SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 472/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || N [N NN,
I - -spencho [
advokatom, | N NI p:oti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 42 C 86/2017
z 22. augusta 2018, uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 11 Co 308/2018 z 20. decembra 2018
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 125/2019 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia jeho zikladného priava podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,okresny sid“), uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“ a)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznafenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Domaha sa zruSenia vSetkych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov aaby ustavny sad ,,uviedol vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi pravnymi
predpismi “, a tiez ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh avyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 42 C 86/2017
vyplyva, Ze okresny sid uznesenim €. k. 42 C 49/2019 zo 7. jula 2017 zastavil konanie o nadvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom mal stazovatel' procesné postavenie zalovaného.
V ramci autoremedtry okresny sid uznesenim €. k. 42 C 49/2017 z 21. augusta 2017 zrusil svoje
uznesenie o zastaveni konania zo 7. jula 2017. Napriek tomu, Ze st'aZovatel’ podal proti uzneseniu
okresného sudu z21. augusta 2017 odvolanie, okresny sid uznesenim ¢. k. 42 C 49/2017
z 19. septembra 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1. vyrokom ulozil stazovatel'ovi



v procesnom postaveni zalovaného povinnost' zdrzat sa vykonu zdlozného prava zriadeného
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam z 30. juna 2016, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Okresného tiradu Zilina, katastrilneho odboru pod sp. zn. V 5719/2016
6. jula 2016 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 23. marca 2017, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim
Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru pod sp. zn. || I 3. aprila 2017
k nehnutelnostiam  evidovanym  Okresnym  uradom  Zilina, katastrdlnym  odborom
na | . - 0 27 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Druhym
vyrokom ulozil zalobcovi v I. rade povinnost’, aby do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia
podal na tunajSom sude o neplatnost pravneho ukonu — dodatku ¢. 1 k zaloznej zmluve
z23. marca 2017. Tretim vyrokom rozhodol, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade maju nérok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 42 C 49/2017 z 19. septembra 2017 podal stazovatel
odvolanie.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 105/2018 z 25. maja 2018 zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 42 C 49/2017 z21. augusta 2017 avratili mu vec na dalSie konanie, pricom okrem
in¢ho uviedol, Ze ,, Okresny sud nebol funkcne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania. Podla § 34 CSP, na rozhodnutie o tomto odvolani
bol prislusny krajsky sud “.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 106/2018 z 25. maja 2018 zrusSil uznesenie okresného sudu
€. k. 42 C 49/2017 z 19. septembra 2017 a vratil mu vec na d’alSie konanie, priCom okrem iného
uviedol: «Okresny sud sice rozhodol o zruseni uznesenia o zastaveni konania (o navrhu zZalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia), ktoré vsak v case vydania napadnutého uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia nenadobudlo pravoplatnost. V case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia tak existovalo nepravoplatné uznesenie o zastaveni konania
a nepravoplatné uznesenie o zruSeni uzmesenia o zastaveni konania. Okresny sud rozhodoval
o nariadeni neodkladného opatrenia v case, ked’ o navrhu Zalobcov uz bolo rozhodnuté. Okresny
sud dostatocne dosledne neprihliadal na skutocnost, Ze v zmysle § 237 ods. 1 CSP
bol tymito uzneseniami viazany, len co ich vydal. KedZe nebolo pravoplatné rozhodnuté o zruseni
uznesenia o zastaveni konania, nadalej toto uznesenie v Ccase rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia existovalo, potom branilo moznosti okresnému sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodovat... V dalsom konani iba v pripade, zZe dojde k pravoplatnému
zruSeniu uznesenia o zastaveni konania, moéze rozhodovat okresny sud , opdtovne” o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.»

6. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 22. augusta 2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam z 30. jiina 2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zilina,
katastralneho odboru pod sp. zn. V 5719/2016 6. jula 2016 v zneni jej dodatku
¢ 1 z23.marca 2017, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného turadu Zilina,
katastralneho odboru pod sp. zn. | 3. aprila 2017 k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastrilnym odborom na || AN 1 B B HEE

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat’



sa vykonania drazby 4. septembra 2018 k nehnutel'nostiam evidovanym Okresnym uradom Zilina,
katastralny odborom na || | | S EEE] . 2 to 2~ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;j.

7. Po podani odvolania krajsky sid napadnutym uznesenim z 20. decembra 2018 potvrdil
prvoinStan¢né rozhodnutie. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 29. aprila 2021 dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, Ze k poruseniu jeho oznaceného zakladného prava
podla ustavy aprava podla dohovoru doslo tym, ze okresny sid napadnutym uznesenim
z22. augusta 2018 (a potvrdenym uznesenim krajského sudu z 20. decembra 2018) rozhodol
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze v tej istej veci uz skor zacalo
konanie, ktoré ku dnu rozhodovania okresného sudu (a krajského sudu) nebolo pravoplatne
skoncené, kedze po vrateni veci vedenej pod sp. zn. 42 C 49/2017 okresnému sudu nebolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu €. k. 42 C 49/2017 zo 7. jula 2017 o zastaveni konania.

9. Podla nazoru stazovatela nereSpektovanim prekazky litispendencie doslo k poruseniu
jeho oznacenych prav, ako i k popretiu principu pravnej istoty a doktriny legitimnych ocakavani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ~ tUstavnej  staznosti  je  poruSenie  zdkladného  prava = staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského siidu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd moéze domdcet’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suidom, musi



takito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mal st'azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav Gc¢inne poskytuje. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 22. augusta 2018 mohol
podat’ stazovatel’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 20. decembra 2018. Pravomoc krajského
sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny sad preto ustavni staznost v Gasti smerujlicej proti uzneseniu okresného stdu
z 22. augusta 2018 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu

14. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci
konat' a rozhodnat' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

15. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislu§nych na poskytovanie pravnej
ochrany  ustavou garantovanej \% siedmom oddiele druhe;j hlavy  ustavy
(¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba mat
zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane
ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem
iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

16. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdéraziuje, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vietkych organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

17. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie tUstavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov (&l. 142 tustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych



opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

18. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole,
teda musi byt’ primeranym sposobom odovodnené.

19. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa domédha vyslovenia porusenia
svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu o opravnom prostriedku, ktory smeroval
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

20. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu v zmysle argumentacie
stazovatel’a uplatnenej v ustavnej st'aznosti.

21. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uvadza:

,,Odvolaci sud konstatuje, Ze prekazka litispendencie je neodstranitelnou prekazkou konania,
na ktorii podmienku musi sid prihliadat z viradnej povinnosti. Co sa tyka siidenej veci,
ako aj konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 42 C/49/2017,
¢o do obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré je predmetom konania vo veci vedenej
pod sp. zn. 42 C/49/2017 a ktoré bolo nariadené napadnutym uznesenim, je tu obsahova zhoda,
pricom v sudenej veci bola podana Zaloba aj vo veci samej. Pokial’ vSak ide o okruh ucastnikov,
okruh  subjektov aktudlneho konania a konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 42 C/49/2017, sa prekryva iba ciastocne, pokial ide o Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného 1/.
Zalovany 2/ je ucastnikom konania iba v sidenej veci, preto vo vztahu knemu je prekdzka
litispendencie vylucend. Je potrebné vziat' do uvahy zmysel neodkladného opatrenia a charakter
tohto zabezpecovacieho prostriedku. Neodkladné opatrenie je opatrenim faktickym, jeho ucelom
je poskytnut strane sporu predbeznu a docasnu sudnu ochranu jej prava dovtedy,
kym sa nerozhodne o Zalobe vo veci samej. Pre neodkladné opatrenie je zaroven typické,
Ze jeho zakonnou podmienku je neodkladnost potreby upravy vztahov stran sporu, co je zakladnym
predpokladom jeho nariadenia. Danost' tohto zdakonného predpokladu nariadenia neodkladného
opatrenia zalovani 1/, 2/ vo svojom odvolani nijako nespochybnili. Tieto typické znaky
neodkladného opatrenia a zmysle tohto institutu su dévodom pre taky postup sudu, aby v danom
pripade materialna ochrana prevaizila nad formalnou. Z uvedeného potom odvolaci sud vychadzal
aj pri posudzovani podmienok konania.

V konani, ktoré je vedené pred Okresnym siidom Zilina pod sp. zn. 42 C/49/2017, doslo k zastaveniu
konania. Hoci je toto uznesenie doposial nepravoplatné a bude sa o nom rozhodovat' v odvolacom
konani, vydanie tohto uznesenia brani tomu, aby zalobcom 1/, 2/ mohla byt poskytnuta
v tomto konani rychla a ucinna sudna ochrana, teda aby mohol byt naplneny ucel institutu
neodkladného opatrenia. Preto vzhladom na aspekty konkrétneho pripadu, zvaziac fakticky
charakter neodkladného opatrenia, jeho docasny charakter a moznost jeho zrusenia aj v priebehu
konania o veci samej, za situdcie, ked v materidlnom zmysle nebola spochybnena potreba



nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil, majuc

¢

za to, Ze je vecne spravne. *

22. S prihliadnutim na citované Casti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze posudenie prekazky litispendencie povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Ustavny sud poukazuje na to, Ze prekazka litispendencie
sa netyka celého prvoinstancného uznesenia, ale len jeho I. vyroku a staZovatela v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade. Odoévodnenie napadnutého uznesenia dalo podl’a ndzoru tstavného
sudu jasnu, zrozumitelnu a vyCerpavajicu odpoved na to, akymi tivahami sa odvolaci sud
spravoval pri posudzovani néamietky litispendencie uplatnenej v odvolani stazovatela.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, ze dal prednost materialnej
ochrane prav strany sporu (pricom nebola spochybnend potreba nariadenia neodkladného
opatrenia), majic na zreteli fakticky a doCasny charakter neodkladného opatrenia. Uplatneny
spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov podl'a ndzoru tistavného
suidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut do zakladného prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i z dévodu, ze ide o predbeznu upravu prav
stran sporu, kde intenzita zasahu do namietanych prav stazovatela nedosahuje potrebni mieru,
ked’Ze konanie vo veci samej bude nad’alej pokrac¢ovat'.

23. Podla nazoru ustavného sudu predmetnd interpreticia a aplikacia prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku krajskym sudom je ustavne konformna a udrzatel'nd, preto odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho privomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny suad opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom na zacatie konania
(§ 45 zdkona o Ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobod su zastiipené advokatom (m. m. IIL US 334/09).

25. Ustavny  sad  konstatuje, Ze  obligatornou  nalezitostou  tstavnej  staZnosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatel'a uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Ked’ze Gistavna staznost’ neobsahuje v tomto smere relevantné odévodnenie, nespliia
podstatné zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude.

26. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu mé nedostatok naleZitosti Ustavnej st'aZnosti
vyznamné procesné dosledky. Nevyhnutnou podmienkou konania tistavného sudu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruseni
jeho zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne



inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (orgédnu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela ustavni staznost v cCasti namietajucej porusenie zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
0 ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

28. Pokial' stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikattru,
v ktorej zdoraziuje, ze ¢l. 1 ods. 1 ma charakter ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Predmetné ustanovenie ustavy
je vzdy implicitnou sti¢ast’ou rozhodovania ustavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny
sud nedospeje k zdveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje
ani dovod na vyslovenie porusenia oznadenych ustanoveni tstavy &i listiny (m. m. IV. US 119/07).

29. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol aj tito cast’ Ustavnej staznosti stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

30. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



